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Доверие к органам власти является ключевым аспектом, влияющим на стабиль-

ность, эффективность и устойчивость государственного управления. На современ-
ном этапе тема исследования доверия к государственным органам в России приобрела 
дополнительную актуальность по причине значительных социально-экономических и 
политических изменений, обусловленных крайней нестабильностью международной 
ситуации. В новых условиях доверие к органам власти выступает фундаментальным 
элементом успешного функционирования государства. В фокусе внимания данной 
статьи — молодежь Калининградской области. Цель исследования состоит в выявле-
нии социально-экономических факторов доверия молодежи региона к органам власти. 
Результаты статистического анализа полученных в ходе массового опроса (n = 397) 
эмпирических данных продемонстрировали, что происхождение доверия к органам 
власти обусловлено оценкой их эффективности. Выявлено, что большее доверие де-
монстрирует молодежь, высоко оценивающая ситуацию с межличностным доверием в 
России, а также имеющая близких родственников со схожей спецификой доверия. Так-
же обнаружено, что более склонны доверять институтам власти представители мо-
лодежи женского пола, проживающие за пределами областного центра. При этом фак-
тически отсутствует связь между доверием молодежи, ее образовательным уровнем и 
материальным положением. 
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Введение 
 

Доверие населения к органам власти является фундаментальным 
элементом успешного функционирования и развития любого общест-
ва, поскольку от него напрямую зависит степень эффективности госу-
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дарственного управления. Это обусловлено тем, что низкое доверие к 
органам власти выступает индикатором неподчинения государствен-
ным предписаниям, а также недоверия к официальной информации. 
В результате недостаточно высокий уровень доверия приводит к спаду 
гражданской и политической активности населения, что может стать 
причиной снижения поддержки органов государственной власти и их 
легитимности. 

Наиболее ярко данные негативные последствия проявляются в кри-
зисных ситуациях, характеризующихся высокой степенью нестабиль-
ности. Поэтому изучение особенностей доверия в России в современ-
ных условиях социальной и политической турбулентности, вызванной 
масштабными геополитическими изменениями, обретает дополнитель-
ную актуальность. 

Важным становится мониторинг политического доверия во фрон-
тирных регионах страны, в частности в эксклавной Калининградской 
области. Решения государственного управления в этом регионе в связи 
с новой реальностью в международных отношениях находятся под 
сильным влиянием внешних факторов, сопровождаемых ростом неоп-
ределенности, что может сказаться на культуре доверия. 

В фокусе внимания данного исследования — молодежь Калинин-
градской области. Рассматриваемая социально-демографическая груп-
па, находясь на стадии усвоения и формирования социальных ролей и 
установок, наиболее интенсивно реагирует на инициативы и действия 
органов власти [11, с. 19]. Этот факт обусловливает исследовательский 
интерес к ней в рамках научной работы. 

В статье делается попытка понять природу доверия молодежи к ор-
ганам власти через определение индикаторов, влияющих на его фор-
мирование. Цель исследования — выявление социально-экономиче-
ских факторов доверия молодежи Калининградской области к государ-
ственным органам власти. 

 
Теоретико-методологическая основа исследования 

 
В качестве теоретико-методологической основы исследования вы-

ступают институциональные и культурные теории, объясняющие фор-
мирование специфики доверия к органам государственной власти. Со-
гласно положениям институциональных теорий доверие к ним инди-
вида обусловлено оценками эффективности их функционирования 
[19]. Таким образом, доверие в этом контексте имеет под собой рацио-
нальную основу. 

В соответствии с установками культурных теорий уровень доверия 
зависит от культурной среды проживания [17]: индивид, находясь в со-
циуме с характерной для него атмосферой доверия, скорее всего, будет 
доверять различным институтам общества [1; 18]. Также в рамках этого 
подхода подчеркивается высокое значение института семьи, так как 
политическое доверие основывается на установках, которые усваивают-
ся еще в раннем возрасте [13, с. 89]. 
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Кроме того, в качестве теоретико-методологической основы иссле-
дования выступают работы отечественных ученых, выделяющих раз-
личные социально-экономические детерминанты политического дове-
рия в России и ее регионах. В частности, фиксируется более высокий 
уровень доверия в сельской местности. Данную специфику объясняют 
особенностями «сельской» политической культуры, основанной на 
«презумпции правоты власти». Также это обусловлено более низкими 
социально-экономическими стандартами жизни, позволяющими менее 
критично оценивать деятельность властей [15, с. 4]. На этом примере 
мы можем наблюдать ситуацию, когда субъективное восприятие сель-
скими жителями собственного уровня дохода заметно отличается от их 
объективного социально-экономического положения. Поэтому ученые 
разграничивают данные понятия в ходе изучения взаимосвязи между 
экономическим статусом индивидов и их уровнем доверия [9, с. 81]. 

Также исследователи рассматривают влияние экономического фак-
тора в динамике. Подчеркивается, что снижение доверия к власти вы-
зывает ухудшение благосостояния населения [12, с. 16]. И напротив, с 
ростом уровня жизни происходит повышение доверия. Так, по при-
чине улучшения экономической конъюнктуры в России в XXI веке в 
сравнении с периодом 1990-х гг. фиксировался рост институциональ-
ного доверия в стране [10, с. 72]. 

При анализе взаимосвязей между материальным положением и 
уровнем доверия к органам власти в России отмечается, что индекс до-
верия в группе самых обеспеченных респондентов превышает анало-
гичный показатель среди наименее обеспеченных [15, с. 6]. Это связано 
с тем, что «бедность является своеобразной призмой, взгляд через кото-
рую окрашивает мир в черные тона». При этом подчеркивается, что 
этот фактор способствует снижению уровня доверия ко всем политиче-
ским институтам в России, кроме президента В. В. Путина [16, с. 301]. 
Также выявленная специфика объясняется тем, что более состоятель-
ные граждане связывают свое личное благополучие с высокой эффек-
тивностью институтов [20, p. 47]. 

В то же время существует и противоположная точка зрения, соглас-
но которой российские граждане с низким уровнем дохода и образова-
ния демонстрируют преимущественное доверие к институтам. На ос-
новании этого делается вывод о характерной для россиян с таким соци-
ально-экономическим статусом патриархальной модели доверия [10, 
с. 74]. 

Наряду с этим в качестве фактора доверия выделяют уровень обра-
зования. Ученые фиксируют, что с его ростом происходит повышение 
межличностного доверия, однако доверие к институтам власти при 
этом снижается. Исследователи объясняют это тем, что высокий уро-
вень образования способствует критическому мышлению. Таким обра-
зом, чем образованнее человек, тем больше он старается разобраться в 
происходящих событиях и установить степень эффективности различ-
ных институтов [5, с. 92]. Однако существует и противоположная точка 
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зрения, согласно которой наличие у граждан высшего образования, вы-
ступая залогом высокого социального статуса и уверенности в зав-
трашнем дне, позитивно влияет на их уровень доверия [3, с. 47]. 

Фокусируя внимание на гендерном факторе доверия к российским 
органам власти, исследователи заявляют о его более высоком уровне 
среди женской аудитории как по общероссийским [2, с. 335—336], так и 
по региональным показателям [8, с. 37]. Данная гендерная особенность 
объясняется меньшей склонностью женщин к радикальному измене-
нию политической системы, а также их приверженностью эволюцион-
ному реформистскому пути трансформации [2, с. 335—336]. Схожая 
специфика выявлена и среди молодежи [14, с. 312]. 

С опорой на данные теории и научные статьи в работе выделены 
следующие индикаторы доверия: оценка эффективности органов вла-
сти, восприятие уровня межличностного доверия в России, степень 
схожести доверия близких родственников к органам власти, уровень 
дохода, место проживания, образовательный статус, а также гендерная 
принадлежность. Они были учтены при составлении инструментария 
массового опроса молодежи Калининградской области (макета анкеты), 
проведенного с 11 февраля 2024 г. по 11 марта 2024 г. посредством он-
лайн-анкетирования (n = 397). Значение доверительной вероятности 
составило около 95 %, погрешность — примерно ± 5 %, 43,2 % молодежи 
было опрошено в областном центре (Калининграде), 56,8 % — за его 
пределами. Сформированная выборка отражает основные свойства ге-
неральной совокупности по полу и выделенным возрастным группам 
(18—24 года, 25—29, 30—35 лет). 

Полученные эмпирические данные были статистически обработа-
ны в программе SPSS Statistics. Для анализа наличия связей между вы-
деленными переменными и уровнем доверия молодежи Калининград-
ской области были рассчитаны коэффициенты корреляции Спирмена 
(rs). Их значения варьируются в диапазоне от – 1 до 1. Показатель, близ-
кий к 1, обозначает прямую взаимосвязь между двумя переменными. 
Напротив, значение, близкое к – 1, отражает обратную связь между ни-
ми. Для классификации силы связи в статье использовалась шкала 
Чеддока: 0,1 < rs < 0,3 (слабая), 0,3 < rs < 0,5 (умеренная), 0,5 < rs < 0,7 (за-
метная), 0,7 < rs < 0,9 (высокая), 0,9 < rs (весьма высокая). При выявлении 
влияния места проживания и гендерной принадлежности на уровень 
доверия был проведен анализ таблиц сопряженности. 

 
Результаты исследования 

 
Полученные результаты корреляционного анализа демонстрируют 

статистически достоверную (корреляция значима на уровне 0,01), 
сильную положительную связь между тем, как молодежь Калининград-
ской области оценивает эффективность органов власти, и степенью ее 
доверия к ним (табл. 1). Таким образом, на примере рассматриваемой 
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социально-демографической группы Калининградской области под-
твердились положения институциональной теории. Можно наблюдать, 
что в случае с федеральными органами власти (президент РФ, Государ-
ственная дума, Совет Федерации и Правительство РФ) данная связь 
фиксируется на несколько более высоком уровне. Возможно, данная 
специфика обусловлена традиционными представлениями россиян о 
пирамидальной структуре власти в стране [15, с. 3]. Согласно им зна-
чимость во властной структуре и, как результат, ответственность феде-
ральных институтов выше. В свою очередь, самая низкая корреляцион-
ная связь между доверием к органам власти и оценкой их эффективно-
сти наблюдается на примере суда и органов госбезопасности. Вероятно, 
это связано с меньшей публичностью этих институтов, из-за чего моло-
дежи сложнее оценивать их эффективность. 

 
Таблица 1 

 
Корреляционная связь между уровнем доверия  
к органам власти и оценкой их эффективности 

 

Орган государственной власти rs 

Президент РФ (В. В. Путин) 0,86** 
Государственная дума 0,845** 
Совет Федерации 0,843** 
Правительство РФ 0,842** 
Глава ГО «Город Калининград» (О. А. Аминов) 0,836** 
Глава администрации Калининграда (Е. И. Дятлова) 0,803** 
Председатель Правительства РФ (М. В. Мишустин) 0,795** 
Правительство Калининградской области 0,778** 
Губернатор Калининградской области (А. А. Алиханов) 0,763** 
Законодательное собрание Калининградской области 0,756** 
Суд 0,742** 
Органы госбезопасности 0,682** 

 
** Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя). 

 
Фиксируется статистически достоверная (корреляция значима на 

уровне 0,01) положительная связь между доверием к органам власти и 
оценкой межличностного доверия в России, однако на умеренном 
уровне: диапазон рассчитанных коэффициентов корреляции — от 
0,39 до 0,487 (табл. 2). Таким образом, молодежь, которая более пози-
тивно оценивает ситуацию с межличностным доверием в стране, 
склонна несколько сильнее доверять органам власти. Как следствие, 
подтвердился тезис о том, что осторожность в межличностных взаимо-
отношениях сочетается с недоверием институтам государственной 
власти [4, с. 8]. 
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Таблица 2 

 
Корреляционная связь между доверием к органам государственной власти  

и оценкой межличностного доверия в России 
 

Орган государственной власти rs 
Суд 0,487** 
Совет Федерации  0,471** 
Правительство РФ 0,464** 
Органы госбезопасности 0,464** 
Председатель Правительства РФ (М. В. Мишустин) 0,447** 
Государственная дума 0,444** 
Законодательное собрание Калининградской области 0,444** 
Президент РФ (В. В. Путин) 0,424** 
Правительство Калининградской области 0,423** 
Глава ГО «Город Калининград» (О. А. Аминов) 0,42** 
Глава администрации Калининграда (Е. И. Дятлова) 0,419** 
Губернатор Калининградской области (А. А. Алиханов) 0,39** 
 

** Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя). 
 
Схожая по своим характеристикам корреляция выявлена между 

уровнем доверия молодежи Калининградской области и степенью схо-
жести доверия близких родственников к органам власти (табл. 3). У мо-
лодых людей с более высоким уровнем доверия к органам власти близ-
кие родственники чаще придерживаются схожих взглядов в данном 
аспекте социально-политических настроений. Соответственно, можно 
констатировать, что на доверие к управленческим органам также влия-
ет авторитетность мнения членов семьи. Однако слабый или умерен-
ный характер корреляционной связи позволяет утверждать, что хотя 
семья и выступает в данном случае агентом политической социализа-
ции молодежи, ее влияние остается ограниченным. 

 
Таблица 3 

 

Корреляционная связь между доверием к органам государственной власти  
и схожестью доверия к органам власти близких родственников 

 

Орган государственной власти rs 
Законодательное собрание Калининградской области 0,477** 
Правительство Калининградской области 0,468** 
Государственная дума 0,431** 
Президент РФ (В. В. Путин) 0,424** 
Правительство РФ 0,416** 
Совет Федерации 0,412** 
Органы госбезопасности 0,394** 
Суд 0,359** 
Председатель Правительства РФ (М. В. Мишустин) 0,356** 
Глава ГО «Город Калининград» (О. А. Аминов) 0,346** 
Глава администрации Калининграда (Е. И. Дятлова) 0,326** 
Губернатор Калининградской области (А. А. Алиханов) 0,323** 

 

** Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя). 
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Изучая гендерные различия в вопросе доверия к органам власти 
(табл. 4), выявили, что молодежь женского пола демонстрирует более 
высокий уровень политического доверия. Единственное исключение — 
глава ГО «Город Калининград» О. А. Аминов — доля представителей 
мужского пола, доверяющих ему, несущественно выше (48,8 против 
43,1 %). 

 
Таблица 4 

 
Различия доверия к органам власти в зависимости  

от гендерной принадлежности, % 
 

Орган государственной власти 
Мужчины Женщины 
+ – + – 

Президент РФ (В. В. Путин) 58,8 41,2 71,1 28,9 
Председатель Правительства РФ (М. В. Мишустин) 65,5 34,5 68,5 21,5 
Правительство РФ 56,6 43,4 64,9 35,1 
Государственная дума 47,3 52,7 54,6 45,4 
Совет Федерации 49,7 50,3 58,5 41,5 
Губернатор Калининградской области (А. А. Али-
ханов) 70,1 29,9 73,6 26,4 
Глава администрации Калининграда (Е. И. Дят-
лова) 53,7 46,3 57,1 42,9 
Глава ГО «Город Калининград» (О. А. Аминов) 48,8 51,2 43,1 56,9 
Правительство Калининградской области 57,3 42,7 69,4 30,6 
Законодательное собрание Калининградской об-
ласти 53,9 46,1 65,3 34,7 
Суд 54,5 45,5 67,5 32,5 
Органы госбезопасности 59,1 40,9 62,6 37,4 

 
Также обнаружены значительные различия уровня доверия моло-

дежи в зависимости от места проживания (табл. 5). Молодые люди, 
проживающие за пределами областного центра, демонстрируют значи-
тельно более высокое доверие к органам власти, чем представители мо-
лодежи, которые живут в Калининграде. Вероятно, это обусловлено 
более широкой распространенностью нонконформистских настроений 
в областном центре, что ярким образом проявляется в ходе избира-
тельных кампаний [6; 7]. 

 
Таблица 5 

 
Различия доверия к органам власти в зависимости от места проживания, % 

 

Орган государственной власти 
Калининград 

Калининградская 
область 

+ – + – 
Президент РФ (В. В. Путин) 50,9 49,1 74,3 25,7 
Председатель Правительства РФ (М. В. Ми-
шустин) 55,8 44,2 74,6 25,4 
Правительство РФ 43,4 56,6 72,9 27,1 
Государственная дума 34 66 63 37 
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Окончание табл.  5 

 

Орган государственной власти 
Калининград 

Калининградская 
область 

+ – + – 
Совет Федерации 35 65 68,1 31,9 
Губернатор Калининградской области  
(А. А. Алиханов) 70,1 29,9 72,9 27,1 
Глава администрации Калининграда  
(Е. И. Дятлова) 45,9 54,1 62,2 37,8 
Глава ГО «Город Калининград» (О. А. Ами-
нов) 39,4 60,6 50,9 49,1 
Правительство Калининградской области 52 48 71,1 28,9 
Законодательное собрание Калининград-
ской области 45,9 54,1 69,4 30,6 
Суд 53,2 46,8 66,5 33,6 
Органы госбезопасности 49 51 69,4 30,6 

 
В то же время фактически не удалось выявить зависимости между 

степенью доверия молодежи к органам власти и ее уровнем образова-
ния и материального положения (табл. 6). Корреляционная связь меж-
ду переменными полностью отсутствует или фиксируется на слабом 
уровне. Таким образом, данные факторы не оказались значимыми при 
формировании доверия молодежи Калининградской области. 

 
Таблица 6 

 
Корреляционная связь между доверием к органам государственной власти  

и уровнем образования и материального положения 
 

Орган государственной власти Образование 
Материальное  
положение 

Президент РФ (В. В. Путин) 0,176** – 0,048 
Председатель Правительства РФ (М. В. Мишу-
стин) 0,074 – 0,106* 
Правительство РФ 0,1 – 0,046 
Государственная дума 0,145** – 0,056 
Совет Федерации 0,1 – 0,076 
Губернатор Калининградской области  
(А. А. Алиханов) 0,094 – 0,176** 
Глава администрации Калининграда (Е. И. Дят-
лова) 0,185** – 0,095 
Глава ГО «Город Калининград» (О. А. Аминов) 0,246** – 0,147* 
Правительство Калининградской области 0,207** – 0,1 
Законодательное собрание Калининградской об-
ласти 0,192** – 0,113* 
Суд 0,094 – 0,153** 
Органы госбезопасности 0,136* – 0,118* 

 
** Корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя). 
* Корреляция значима на уровне 0,05 (двухсторонняя). 
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Выводы 

 
По итогам проведенного исследования были выявлены социально-

экономические факторы, влияющие на уровень доверия молодежи Ка-
лининградской области к органам государственной власти. Обнаруже-
но, что происхождение доверия к ним фактически напрямую связано с 
оценкой эффективности их работы. Данная закономерность прослежи-
вается со всеми органами вне зависимости от их места в структуре вла-
сти Российской Федерации. Можно прогнозировать, что изменение ка-
чества работы институтов власти будет влиять не только на степень 
удовлетворенности их деятельностью, но и на их легитимность. При 
этом наиболее высокая связь между данными переменными фиксиру-
ется в случае с институтами федерального уровня (президент РФ, Госу-
дарственная дума, Совет Федерации и Правительство РФ). Это обу-
словлено традиционными представлениями россиян об их ключевой ро-
ли в структуре власти. Несколько ниже связь обнаружена между дове-
рием к органам власти и оценкой их эффективности на примере суда и 
органов госбезопасности, что связано с их менее публичным характером. 

На умеренном уровне зафиксирована корреляция между доверием 
и оценкой межличностного доверия в России. Исходя из этого, можно 
констатировать, что молодежь, для которой характерно доверять чле-
нам общества, переносит эту практику и на институциональный уро-
вень. И напротив, представители молодежи с установкой низкого дове-
рия к людям менее склонны также доверять властям. 

Схожая умеренная положительная корреляция обнаружена между 
уровнем доверия и показателем схожести доверия к органам власти 
близких родственников молодежи. На основании этого можно утвер-
ждать, что члены семьи в определенной степени передают из поколе-
ния в поколение культуру доверия к государственным институтам. 
Однако это влияние носит ограниченный характер. 

В числе значимых факторов специфики доверия выделены место 
проживания и гендерная принадлежность. В областном центре зафик-
сирован существенно более низкий уровень доверия. Это можно объ-
яснить более широкой распространенностью в нем нонконформист-
ских настроений. Большее доверие государственным институтам де-
монстрируют женщины. Это связано с особенностями их политической 
психологии, согласно которой они менее склонны поддерживать мас-
штабные изменения во властной иерархии. 

При этом фактически отсутствует связь между доверием молодежи, 
ее образовательным уровнем и материальным положением. Второсте-
пенность данных факторов, вероятно, вызвана социально-экономиче-
ской неустойчивостью рассматриваемой социально-демографической 
группы Калининградской области. 

Развитие данной исследовательской темы видится в выявлении 
влияния на формирование доверия к органам власти иных факторов: 
политико-идеологических установок, ценностных ориентаций, опыта 
взаимодействия с государственными институтами и т. д. 
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Trust in government authorities is a key aspect influencing the stability, efficiency, and 

sustainability of state governance. At the present stage, the topic of trust in public authorities 
in Russia has gained additional relevance due to significant socio-economic and political 
changes caused by the extreme instability of the international situation. Under these new 
conditions, trust in government authorities serves as a fundamental element for the successful 
functioning of the state. This article focuses on the youth of the Kaliningrad region. The aim 
of the study is to identify the socio-economic factors influencing the trust of the region’s youth 
in government authorities. The results of statistical analysis of empirical data obtained from a 
mass survey (n=397) demonstrated that the origin of trust in authorities is conditioned by the 
assessment of their effectiveness. It was found that higher levels of trust are shown by youth 
who highly evaluate the situation regarding interpersonal trust in Russia and who have close 
relatives with similar trust patterns. It was also revealed that female youth living outside the 
regional center tend to have greater trust in state institutions. At the same time, there is vir-
tually no correlation between youth trust and their educational level or material status. 

 
Keywords: Kaliningrad region, trust, institutional trust, political trust, youth, autho-

rities 
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